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RESUMEN

El presente trabajo de grado tiene como finalidad evaluar areas aptas para el desarrollo de
proyectos ecoturisticos, llegando a establecer los criterios y variables necesarias para identificar
dichas areas, definiendo por medio de la metodologia, la unién de criterios y obteniendo como
resultado final la zonificacion de areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la

provincia de Sumapaz.

Como parte de la metodologia se tuvo presente la literatura existente en evaluacion de tierras, asi
como los insumos minimos disponibles en las plataformas SIG WEB del Gobierno Nacional de
Colombia. Con base a la informacidn recopilada, se pudieron establecer los criterios y variables
fisicas, socio-ecosistémicas y socioecondémicas que llegasen a influir principalmente en la toma de
decision para la ubicacion de areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la
provincia de Sumapaz; ya categorizados los insumos se procedio a calificarlos y darles un peso
segun su nivel de aptitud, estos rangos de aptitud se clasifican en alta (A1) las areas mas aptas,
moderada (A2) areas con restricciones de uso, baja (A3) areas que por sus condiciones no son
favorables y no aptas (N1) areas que son totalmente restrictivas para la implementacion de

proyectos ecoturisticos.

Con los resultados obtenidos y por medio de un analisis multicriterio, se pondera cada una de las
variables, por un lado los insumos fisicos y socio-ecosistémicos y por otro lado los
socioecondmicos; posteriormente con ayuda de procesos de herramientas SIG y calculos de Raster

se combinaron las capas resultantes biofisicas y socioeconémica y a través de una matriz de paso



se obtiene el mapa final de identificacion de zonas aptas para el desarrollo de proyectos

ecoturisticos en la provincia de Sumapaz.

Una de las principales conclusiones de acuerdo a los resultados obtenidos con el algebra de mapas
y las ponderaciones establecidas en cada criterio, es la identificacion de areas especificas para el
uso de proyectos ecoturisticos de la region, con un area de 4383.62 Ha equivalentes al 2.47 % de
la Provincia del Sumapaz; sin embargo el analisis va mas alla de las areas identificadas como aptas
y se puede establecer que en la provincia del Sumapaz no se tiene ni la infraestructura ni la
inversion empresarial y social, dado que, la mayor parte de sus areas no son aptas para este tipo de
proyectos econdmicos, esto se basa en las condiciones de seguridad, contaminacion y acceso a las

diferentes areas de la provincia del Sumapaz.

Palabras clave: Provincia Sumapaz; Ecoturismo; Aptitud de Tierras.



ABSTRACT

The purpose of the present work is to evaluate suitable the development of ecotourism projects,
establishing the criteria and the necessary variables to identify these areas, defining the
methodology and the union of criteria to obtaining as a final result the zoning of suitable areas for

the development of ecotourism projects in the Sumapaz province.

As a part of the methodology, it takes into account the existing literature on land evaluation, as
well as the minimum inputs available in the GIS WEB platforms of the National Government of
Colombia. However, based on the information collected, it is possible to establish the criteria and
physical, socio ecological and socio-economic variables that mainly influence to make a decision
to determinate the location of these areas to develop ecotourism projects in the Sumapaz province;
Once the inputs had been categorized, they proceeded to qualify and give them a weight according
to their level of aptitude, these aptitude ranges are classified as high (A1) the most suitable areas,
moderate (A2) areas with use restrictions, low (A3) areas that Due to their conditions, they are not
favorable and not suitable (N1) areas that are totally restrictive for the implementation of

ecotourism projects.

With the results obtained and through a multicriteria analysis, each of the variables is weighted,
on the one hand the physical and socio ecological inputs and on the other hand the socio-economic
ones; Subsequently, with the help of GIS tool processes and Raster calculations, the resulting
biophysical and socioeconomic layers were combined and through a step matrix the final map of
identification of areas suitable for the development of ecotourism projects in the province of

Sumapaz is obtained.



One of the main conclusions, according to the results obtained with the algebra map and the
weightings established in each criterion, is the identification of specific areas for the use of
ecotourism projects in the region, with an area of 4383.62 Ha, equivalent to 2.47% of the Province
of Sumapaz; However, the analysis goes beyond the areas identified as suitable and it can be
established that in the province of Sumapaz there is neither the infrastructure and also the business
and social investment, since most of these areas are not suitable for this, type of economic projects,
this is based on the conditions of security, contamination and access to the different areas of the

Sumapaz province.

Keywords: Sumapaz Province; Ecotourism; Land Aptitude.



INTRODUCCION

La nueva conciencia ambiental y la necesidad de conservar los recursos naturales han permitido a
muchas comunidades rurales aprovechar el capital natural que tienen sus territorios para lograr el
desarrollo social. Donde, su hébitat y el paisaje rural genera oportunidades ligadas al desarrollo de
iniciativas turisticas, las cuales se convierten en una fuente de ingresos y les permite preservar el

medio que habitan, el cual por lo general presta importantes servicios ecosistémicos.

El desarrollo social busca la superacion de la pobreza a través de la cohesién comunitaria, la
apropiacion de la identidad, la seguridad emocional y alimentaria (Mejia, 2004). La pobreza no
habla unicamente de bajos ingresos; sino que también comprende la exclusion, la corrupcion, la
falta de poder, la vulnerabilidad y la violencia. El desarrollo social busca la inclusion social de las
personas de escasos recursos y en condicion de vulnerabilidad, empoderando a los ciudadanos

(Banco Mundial, 2021).

La provincia del Sumapaz se destaca por tener una gran riqueza en atractivos turisticos culturales
y naturales, que le permite ofrecer diversos productos de turismo de naturaleza como ecoturismo,
agroturismo y turismo rural. Cuenta con particularidades histéricas, topogréficas, ambientales y
climaticas que permiten que la region se pueda posicionar como un destino turistico de importancia
para el departamento (CCB, 2010a). No obstante, por muchos afios la region no era considerada
como un destino turistico ya que gran parte de ella estuvo azotada por la violencia y el acoso de
grupos armados, situacion que en la actualidad ha cambiado gracias al desarme del grupo de las

FARC (Hernandez, 2017).



El cambio en cuanto a la seguridad en la region ha traido un cambio en la dindmica turistica,
aumentando el flujo de visitantes especialmente en areas consideradas de proteccion ambiental,
generando preocupacion en las autoridades locales y las comunidades que habitan alli; hasta el
punto que en la localidad de Sumapaz en Bogota D.C., en junio de 2017 cientos de campesinos
bloquearon la via de acceso al Parque Nacional Natural Sumapaz (PNNS), exigiendo detener la
oleada de turistas que cada fin de semana llegaba hasta las zonas de paramo (Gutiérrez, 2016;

Solano Vinchira, 2020)

Es por esto que varias instituciones han realizado propuestas de planificacion del turismo para esta
region con una visién que busca integrar todos los factores internos y externos del territorio y la
configuracién de éstos, de tal manera que respondan a objetivos como el mejoramiento de la
calidad de vida, la realizacion de una actividad sostenible y el desarrollo econémico y social de la

region (CCB, 2010a; CCB, 2010b; Mincit, 2012).

La planificacidn turistica, por lo tanto, se debe interpretar como el ordenamiento del conjunto de
elementos presentes en un territorio para ejercer el uso adecuado de los recursos con el fin de
desarrollar la actividad turistica, en el contexto de una planeacién territorial y medioambiental
integral que garantice la utilizacion racional de los recursos naturales (Silva, 2018), que se
fundamente sobre criterios de sostenibilidad, es decir, ha de ser viable ecologica y
econémicamente a largo plazo, ecuanime desde un punto de vista ético y social para las

comunidades (Conferencia Mundial de Turismo Sostenible, 1995).

Uno de los pasos dentro de este proceso de planificacion es conocer la aptitud del territorio en cada

uno de sus criterios fisico-bidticas, econémicos, sociales, servicios publicos e infraestructura y las
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estructuras jerarquicas a nivel institucional, entre otras; de forma que se afirme su factibilidad,

sostenibilidad y viabilidad (Owen de C et al., 2011).

Es por esto que se hace necesaria la identificacion de areas aptas para generar proyectos
ecoturisticos adecuados desde lo ambiental, econdmico y social, que contribuyan a la reduccion

de la pobreza especialmente, en &reas rurales.
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1. MARCO TEORICO Y ESTADO DEL CONOCIMIENTO

1.1 Ecoturismo y planificacion de proyectos ecoturisticos

Como respuesta a los diferentes impactos que el turismo causa en los ecosistemas, el turismo convencional
ha evolucionado y ahora se identifican propuestas turisticas que se encuentren en armonia con el ambiente
y de ahi nace el concepto de turismo alternativo como una modalidad turistica que pretende ser coherente
con los valores naturales y sociales brindando a los visitantes experiencias positivas que valgan la pena ser
compartidas. El turismo alternativo se caracteriza por ser de pequefa escala, presentar poca alteracion del
paisaje, baja capacidad de carga, estacionalidad no marcada, servicios ofertados por inversores y operadores
locales, y ser preferidos por turistas activos que prefieren los deportes y con un interés en el entorno y

cultura locales (Wearing, 1999).

El ecoturismo es una forma de turismo alternativo, el cual segin la OIMT (2019), es una actividad turistica
basada en la naturaleza que se enfoca en la observacion y el disfrute del entorno natural a través de la
experimentacion y descubrimiento de la diversidad biol6gica y cultural, ademas esta enfocado en la

proteccion de los ecosistemas donde se desarrolla y el bienestar de las comunidades locales.

Por su parte la union mundial para la naturaleza (UICN) lo define como una modalidad turistica
ambientalmente responsable, que consiste en la visita a areas naturales sin disturbar el entorno y con el fin
de disfrutar, apreciar y estudiar los atractivos naturales, asi como cualquier manifestacion cultural del
presente y pasado, a través de un proceso que promueva la conservacion, con bajo impacto ambiental y
cultural y el involucramiento activo y socioecondmicamente benéfico de las poblaciones locales (Ceballos,

1998).
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Ya a nivel nacional, en la Ley 300 de 1996 modificada por la Ley 2068 de 2022 por la cual se expide la
Ley general de turismo en Colombia, se define el ecoturismo como un tipo de turismo implementado en
areas con atractivo natural, cuyo objetivo es la recreacion, el esparcimiento y la educacion a través de la
observacion de valores naturales y culturales intrinsecos al lugar donde se desarrolla; por otra parte el
ecoturismo en esta definicion contempla aspectos como el control y direccion de las actividades que se
realicen, procurando un minimo impacto sobre los ecosistemas naturales, respetando el patrimonio cultural
y un enfoque educativo y de sensibilizacion hacia la conservacién de la naturaleza y la generacion de

ingresos destinados a las comunidades y el entorno donde se lleva a cabo.

El Sistema de Parque Nacionales Naturales de Colombia (SPNN) ha dado una definicién para el ecoturismo
como parte del proceso de planificacién que se debe tener en cuenta para la formulacion de proyectos
ecoturisticos en areas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, entendiéndolo como una modalidad
turistica sostenible, cuyo enfoque es la creacion de conciencia sobre el cuidado y proteccion de las areas
del Sistema, a través de la implementacion de actividades deportivas, culturales o contemplativas, que
aporten a los objetivos de conservacion y a la construccion de oportunidades sociales y econémicas para

las comunidades aledafias (PNN, 2013).

Acorde con las definiciones brindadas anteriormente, Donohoe & Needham, 2006 presentan unos
principios y elementos del ecoturismo que se deberian tener en cuenta al momento de formular un proyecto
ecoturistico dentro de los que se resalta las actividades realizadas en la naturaleza, con una minima
interferencia y procurando no afectar la salud de los ecosistemas; el enfoque de preservacion-conservacion
en el cual se genere conciencia sobre el cuidado, proteccion y mantenimiento de los ecosistemas visitados;
un enfoque educativo medioambiental que empodere a las comunidades locales y a los visitantes en la
preservacion y tematicas que afectan el patrimonio natural; enfoque de sostenibilidad ambiental en el que
se equilibre la satisfaccion de las necesidades humanas y la conservacién del entorno; la distribucion
equitativa de los beneficios de la actividad ecoturistica y el enfoque ético y de responsabilidad (Figura 1).
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PRINCIPIOS ELEMENTOS ASOCIADOS

+ Actividades realizadas en la naturaleza
* Ecosistemas saludables
* Minima interferencia humana

Basadoen la
naturaleza

+ Mantenimiento y mejora de los ecosistemas

* Conciencia en la necesidad de los ecosistemas

* Colaboracidn entre comunidad y proveedores para la
conservacion.

* Planes de gestion para la preservacidn/conservacion

Preservacion/
conservacion

* Educacién hio-cultural para todos los involucrados

* Fomento de la interaccion con la naturaleza

* Aumento de la conciencia y comprensién del
patrimonio natural

* Empoderamiento de involucrados en tematicas que
afectan el patrimonio natural

Educacién
medioambiental

* Equidad y justicia social

Sostenibilidad * Integridad ecoldgica

ambiental + Satisfaccion de necesidades humanas
* Integracion conservacién - desarrollo

ECOTURISMO

* Acceso equitativo a recursos, costos y beneficios
Distribucién de * Fomento de las practicas y tradiciones locales
beneficios * Mejora la calidad de vida de la poblacion local
* Maximizacion de beneficios a cortoy largo plazo para
todos los involucrados.

Acceso equitativo a recursos, costos y beneficios
Etica/ Fomento de las practicas y tradiciones locales
responsabilidad Mejora la calidad de vida de la pablacion local

S Maximizacion de beneficios a cortoy largo plazo para

todos los involucrados.

Figura 1. Principios y elementos asociados al ecoturismo

Fuente: Tomado de Donohoe & Needham, 2006

1.2 Evaluacién de la potencialidad de los recursos turisticos

Evaluar la capacidad de los recursos turisticos de una zona, es la manera en que debe iniciar su planificacion,
por lo cual se requiere indagar sobre las variables con la que se cuenta, el perfil y las actividades del turista
al que van dirigidos (OMT, 1998). Una de las metodologias para la evaluacion de este potencial es la

evaluacion de tierras, metodologia que se resefia en el numeral 1.3.
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En la revision de estado del arte se ha encontrado informacién de estudios que evaltan el potencial
ecoturistico de diferentes areas pero teniendo en cuenta otros andlisis como el de capacidad de carga, el
cual establece un limite maximo de poblacién que puede soportar cierta area, considerando variables fisicas,
sociales, ambientales, biol6gicas y de manejo como factores de correccion (Labrador, 2010); otro enfoque
es el presentado por el SPNN para el ordenamiento del territorio a través de la definicion de zonas de manejo
que permiten el uso ecoturistico, incluyendo interpretacion del patrimonio ambiental y cultural, estudios de
capacidad de carga, monitoreo de impactos de la actividad ecoturistica, la reglamentacién de las actividades,
el desarrollo y la aplicacion de manuales de buenas practicas para los visitantes y los codigos de conducta

para prestadores de servicios asociados al ecoturismo, entre otros (SPNN, 2013).

Otros estudios para la evaluacion del potencial turistico de areas protegidas contemplan andlisis
multicriterio para la identificacién de la oferta turistica, incluyendo aspectos biofisicos como los recursos
y atractivos turisticos naturales y paisajisticos, socioculturales como los recursos y atractivos ecoturisticos,
el acceso fisico, la apreciacidn, infraestructura y servicios y condiciones de seguridad. Como un aspecto
complementario se considera el perfil de los potenciales visitantes a las areas objeto del proyecto

ecoturistico (Castellanos, 2015).

1.3 Evaluacidn de tierras

La provincia de Sumapaz cuenta con un alto potencial turistico de gran valor paisajistico y arqueoldgico,
donde se destacan centros turisticos y escenarios para la préctica de deportes al aire libre como escalada,

acuaticos y caminatas ecoldgicas.

Segun la FAO (1985), la evaluacion de tierras es la estimacion del uso del territorio para un proposito

definido, donde el propdsito principal es escoger el mejor uso posible para cada area.
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Dentro de la evaluacion de tierras es necesario tener presente los parametros que den peso a la toma de
decision, teniendo en cuenta las cualidades que poseen las unidades de tierra desde el punto biofisico, socio
ecosistémico y socioeconémico, que le permitan determinar una actividad econémica o uso especifico en

cierta area del territorio.

De acuerdo con la FAO no hay valores universales o criterios especificos con los que se pueda aplicar a
cualquier lugar y con circunstancias definidas, por ello la FAO es dindmica de acuerdo con los objetivos,

datos disponibles y escala de trabajo (FAO, 1976).

Esta evaluacion parte de la creencia de que existen diferentes tipos de uso de la tierra (TUT), las cuales
tienen diferentes comportamientos bioldgicos, fisicos y socioecondémicos, por lo tanto, la evaluacion de
tierras se mide, se evalla y clasifica segln su aptitud y sus clases especificas, estas se definen con el fin de

tener condiciones necesarias para que el TUT tenga una practica sustentable y exitosa (FAO, 1976).

Cuando se habla de tierras no necesariamente se habla del componente del suelo, aunque este sea una
variable importante en la toma de decision, en la evaluacion de tierras se tienen presentes otras variables o

condiciones ambientales presentes en el area de estudio que influyen en la valoracién final.

El indice Storie (Storie, 1963) es otro método de evaluacion de tierras la cual clasifica las tierras en escala
de 0 a100 relacionando los valores de productividad dandole manejo a las limitantes, en Colombia se ha
usado con fines catastrales, también en Colombia se usa el sistema de clasificacion de tierras por capacidad
de uso, que fue adoptado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC, 2010) y se usa para el

levantamiento de suelos.

Dentro de los estudios realizados de aptitud de tierras con fines distintos en el pais se tienen, tabaco
(CORPOICA, 2007), cacao (CORPOICA, 2005), cultivos perennes y ganaderia (Martinez et al.1997), cafia
(CENICANA, 2011), agraz (Mufioz, Martinez Y Ligarreto, 2009) y evaluacion de tierras para la

zonificacién con fines agropecuarios a nivel nacional metodologia a escala 1:100.000 (UPRA, 2013).
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En la Evaluacion de tierras para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, se
pueden tener en cuenta variables como; clima, relieve, geologia, suelo, hidrologia, coberturas de la tierra,
sitios de interés cultural de la regién, accesibilidad y riesgos, para ello se puede obtener informacion de
fuentes primarias o secundarias como imagenes satelitales, cartografia, percepcion remota o datos de
fuentes oficiales de Colombia, como IDEAM, IGAC, ICANH, SGC, POT O EOT, entre otros, lo importante
es conseguir informacion relevante de la cualidades del area de estudio, con el fin de conseguir una
comparacion entre los atributos, para determinar hasta qué punto la tierra cubre las necesidades de los usos

(Rossiter 1996).
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

Evaluar areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz
(Cundinamarca), a traves del analisis de variables biofisicas, socioecosistémicas Yy

socioecondmicas

2.2 Objetivos Especificos

> Establecer los criterios y variables que inciden en la delimitacion de areas con aptitud para

el desarrollo de proyectos ecoturisticos.

» Aplicar procesos de integracion multicriterio para la evaluacion de tierras, que permitan el

andlisis y ponderacion de cada variable.

> Zonificar las areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la provincia de

Sumapaz con base en la metodologia de evaluacién de tierras a escala 1:100000.
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3. METODOLOGIA
3.1 Contexto regional

Cundinamarca, departamento localizado en la region central del pais se conforma por 116 municipios, mas
la ciudad de Bogota distrito capital de Colombia; los municipios de Cundinamarca se distribuyen en 15
provincias, la provincia del Sumapaz estd comprendida por los municipios de Arbelédez, Cabrera,
Fusagasuga, Granada, Pandi, San Bernardo, Silvania, Tibacuy y Venecia, la cual representa el 8% del area

total del departamento siendo la sexta provincia en extension territorial con 1808 Km2, (Tabla 1).

Tabla 1. Datos base de la provincia de Sumapaz

Municipio Tem?oecl;c)altura Prec(ﬁlr;e;uon Ext(e;]r;s)lon Poblacién
Arbeléez 20,97 1250,00 15216,00 12449
Cabrera 14,00 1500,00 47336,05 4411
Fusagasuga 25,80 957,20 20746,64 145039
Granada 21,00 1000,00 6090,77 9440

Pandi 24,00 1195,00 6938,00 5729
San Bernardo 20,00 916,80 23903 10801
Silvania 25,50 900,00 6293,28 22076

Tibacuy 19,00 900,00 8492,8 4839

Venecia 18,00 900,00 11076,67 4097
TOTAL 20,92 1057,67 146093,21 218881

Fuente: Andlisis de situacion de salud ASIS 2019 de los Municipios de la Provincia de Sumapaz

La provincia de Sumapaz, esta situada al sur del Departamento de Cundinamarca sobre la cordillera oriental,

tiene un area aproximada de 177,655.3 ha y teniendo en cuenta sus puntos mas extremos se localiza entre
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los 74°12°13.043’ y 74°33°15.044°" de latitud norte y los 3°43°43.194"” y 4°33°33.059" de longitud oeste

(Figura 2).

Projected Coordinate System

MAGNA_Colombia_Bogota °°“"9‘c?°"“
Projection’ Transverse_Mercator (T Mancipos
False_Easting 1000000.00000000 ] Depactamentos
False_Northing. 1000000.00000000
Central_Mendian -74 07750792
Scale_Factor 100000000

Latiude_Of_Ongin' 4 59620042 LOCALIZACION GENERAL

Linear Unt Meter
GCS_MAGNA PROVINCIA DE SUMAPAZ

Datum’ O_MAGNA
Prime Mendian Greenwich

Figura 2. Localizacion Provincia de Sumapaz

Fuente: Propia
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3.2 Descripcion metodoldgica

La evaluacién de tierras para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, parte de
un contexto multidisciplinario fundamentado en los principios de evaluacion de tierras propuesto por la
FAO (1976, 1990, 1991). Este es un analisis de tipo espacial que incluye aspectos sociales y econémicos
del territorio; las caracteristicas de las tierras tanto en lo fisico como lo bioldgico, y el uso actual o las

coberturas de la tierra (Aguilar et al., 2018a).

El analisis compara los requerimientos de la actividad ecoturistica (social, econémico y ambiental) para lo
cual se realiza una identificacion previa a partir de la revision de literatura, con la oferta del territorio, dentro
de tres grupos de analisis: fisico, socioecosistémico y socioecondmico (Figura 3). Sin embargo, no es un

estudio profundo de cada componente, ya que solo se toman las variables clave para la zonificacion.

Evaluacidn de tiefras para
el desarrollo de proyectos

ecoturisticos
Caracteristicas de la Unidades espaciales de
actividad ecoturistica evaluacian ]
H
Componente fisico R Componenie fisico =
Components i Companente |
Socio- Ecosistémico Socio-Eoosistémico H
Componente Companentc
Sorio-Econdmion Secio-Econdmico
Doty dal terribaris
Analisis
Resultados

Figura 3. Diagrama de flujo del modelo conceptual para la evaluacion de tierras para el desarrollo de

proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz

Fuente: Elaboracion propia.
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El modelo integra las tres dimensiones consideradas para el desarrollo sustentable en capas tematicas
estructuradas y jerarquizadas en tres elementos de analisis (componentes, criterios y variables). La
combinacion de esta informacion conducird a definir los niveles de aptitud ecoturistica de la provincia del
Sumapaz. Se efectud un estudio tematico con cartografia semidetallada y general, que permiti6 obtener los
insumos necesarios para efectuar un estudio integral. Esta informacién proporcion6 un diagndstico ex —
ante, a través del ajuste, analisis y correlacion de la informacion cartogréfica digital y alfanumérica

disponible para el &rea de estudio (Aguilar et al., 2018a; FAO, 1991).

El proceso metodolégico empleado consta de 5 pasos que se describen a continuacion y se esquematizan

en la Figura 4:

1. Revisién de literatura e identificacion de informacion alfanumérica y espacial en fuentes

secundarias.

Se realizd una revision bibliografica exhaustiva para identificar los componentes, las variables y los
criterios técnicos, que caracterizan a un proyecto ecoturistico socialmente responsable, ambientalmente

racional y econémicamente viable.

2. Definicion de criterios y variables.

Para la delimitacion de areas con aptitud para el desarrollo de proyectos ecoturisticos se utilizo la
metodologia de evaluacion de tierras de la UPRA (Aguilar et. al, 2018a) y los lineamientos para la
evaluacion de tierras de la FAO (FAO,1991) las cuales brindan directrices generales de los criterios y
variables a tener en cuenta en la evaluacion de tierras y a partir de estos, se propusieron los que a juicio de
los autores estan relacionados con la definicion de &reas aptas para proyectos ecoturisticos; adicionalmente
para la evaluacion de cada criterio se revisaron fuentes bibliograficas que respaldan la asignacion de pesos

para cada variable.
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Los criterios se definieron como un conjunto de requisitos, parametros o variables que definen decisiones

de aptitud de uso especifico de un territorio y pueden ser de cuatro tipos (Aguilar et al., 2018a):

Criterios de analisis jerarquico: conjunto de variables fisicas, socioecosistémicas Yy

socioecondmicas, para las cuales se definen niveles de aptitud alto, medio, bajo o no apto (Tabla 2).

Criterios de exclusion técnica: zonas en las cuales, por condiciones técnicas de tipo fisico o

socioecosistémico, no es factible el desarrollo de la actividad econémica.

Criterios de exclusion generales: zonas en las cuales, por consideraciones sociales, culturales,

legales, ambientales o de seguridad, no es posible el desarrollo de la actividad econémica.

Criterios condicionantes: zonas donde, se requiere de un analisis complementario de tipo social,

cultural, ambiental o de seguridad para el desarrollo de la actividad econémica pueden observar en la.

Tabla 2. Niveles de aptitud

Nivel Caracteristicas
Area que presenta limitaciones menores para el desarrollo de la

Alta actividad econémica, éptimas condiciones para la produccion y la

sostenibilidad, con aptitudes sociales y econémicas favorables.

Area que presenta limitaciones para la actividad economica,
Media productividad moderada, requiere de mayor inversion. Aptitudes

sociales y econdmicas reducidas.

Areas que presentan altas limitaciones para la actividad econémica,
Baja reducen considerablemente la productividad, requiere de alta

inversion. Aptitudes sociales y econémicas muy limitadas.
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Areas que presentan condiciones marginales para la actividad
No apto técnico econdémica, afectan considerablemente la sostenibilidad vy

productividad del sistema.

Areas donde normativamente no pueden realizarse actividades
No apto legal
ecoturisticas.

Fuente: Adaptado de Arzani et al., 2014; Monzén, 2004; UPRA, 20133;

) \
i Revision bibliografica g i __ Menificacionde fuenies de
H | \ informacién alfanumérica y espacial |
__________ |__________l E
v v ¥
Criterios de exclusiones legales y Definicion de variables y criterios Definicion de variables y criterios
condicionantes técnicos (produccion primaria) técnicos (produccion secundaria)
Criterio Fisico o Criterio Fisico
Criterio Socioecosistémico E Criterio Socioecosistémico
Criterio Socioeconomico o Criterio Socioeconomico

I |
!

Definicion de rangos de aptitud y
exclusiones técnicas y generales

[
v v

Analisis multicriterio pnalisisiespactaly
Reclasificacion de capas

\ |

Analisis Espacial - Ponderacién
de capas

|

Capas Raster de Criterios
Criterio Fisico
Criterio Socioecosistémico
Criterio Socioeconémico

I

[ Analisis Espacial — Matriz de paso ]

—b[ Capa Raster Ponderada

Capas Raster de Variables ]

l i~ Vinformacion de entrada
D Proceso
Mapa Unidades Funcicnales D Producto intermedio
[:] Producto final

Figura 4. Diagrama de flujo de la estructura metodoldgica para la evaluacion de tierras para el desarrollo

de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz

Fuente: Elaboracion propia.
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3. Definicién de rangos de aptitud

Los rangos de aptitud corresponden a cuatro (4) categorias, dentro de las que se encuentran las siguientes:

alta (A1), media (A2), baja (A3) y no apto (N1). Asimismo, se tienen en cuenta las categorias de exclusiones

(N2) y condicionantes (C1) (Tabla 3). Las categorias de aptitud indican los rangos donde la actividad

econdmica se desarrolla de manera sostenible o con alguna restriccién desde los componentes fisicos,

socioecosistémico o socioecondmicos asociados con la zonificacion.

Tabla 3. Categorias para la zonificacion de aptitud.

Categoria

Definicion

Aptitud

Al Alta

Zonas con las mejores condiciones desde el punto de
vista fisico, socioecosistémico y socioecondémico para el

desarrollo sostenible del ecoturismo.

A2 Media

Zonas con limitaciones moderadas de tipo fisico,
socioecosistémico o socioecondémico para el desarrollo

sostenible del ecoturismo.

A3 Baja

Zonas con fuertes limitaciones de tipo fisico,
socioecosistémico o socioeconémico para el desarrollo
sostenible del ecoturismo, las cuales podrian adecuarse

con grandes inversiones.

N1 No apta

Zonas con restricciones fisicas y socioecosistémicas que
en la actualidad imposibilitan el desarrollo de la

actividad.

Exclusion legal

N2 Exclusion legal

Zonas en las cuales, por mandato legal, no se permite el

desarrollo del ecoturismo.
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Zonas que independientemente de la categoria de
Condicionantes C1 Condicionante | aptitud, requieren de un analisis complementario de tipo

legal.

Fuente: UPRA, 2014.

4, Analisis multicriterio

El Andlisis Multicriterio comprende una serie de metodologias que permiten manejar problemas de toma
de decisiones donde existen multiples objetivos, criterios, variables y alternativas (Arancibia., et al., 2003).
Este busca integrar las diferentes dimensiones de una realidad en un solo marco de anélisis, para dar una
vision integral (Falconi y Burbano, 2004). Este analisis integra un proceso analitico jerarquico (AHP), el

cual permite generar las alternativas de decisién méas adecuadas de uso del suelo.

El AHP utiliza una confrontacién entre dos elementos, para la construccion de matrices y sus
comparaciones, el cual utiliza algebra matricial, estableciendo preferencias entre los elementos de un nivel,
sobreponiendo al nivel superior (Gomez y Cabrera, 2008). Esto se desarrollé para todos los criterios

definidos para el analisis, donde se calificaron los criterios por pares, usando una escala de importancia

(Figura 5).

I Menos importante e daal Mas importante I

Figura 5. Escala de preferencia o importancia dentro del proceso analitico jerarquico

Fuente: Aguilar, 2018a.
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5. Anélisis espacial

Se realizé la construccién de un modelo cartografico, que agrupa las variables que conforman los criterios
y la organizacion de estos por componente. Se ejecutaron dos procesos de integracion de datos cartograficos
a partir de la suma ponderada con datos raster: el relacionado con la superposicion del componente biofisico
(fisico + socioecosistémico) y la generacién del componente socioecondmico a partir de sus criterios; estos

dos resultados se combinan y se reclasifico el raster de salida, teniendo en cuenta la matriz de paso (Figura

6).

Componete Socieconomico

o A3 NA
B A2 NA
m
o
o A2 A3 NA
a
fw
E A3 A3 A3 A3 NA
(]

NA NA NA NA NA

Figura 6. Matriz de paso

Fuente: Aguilar, 2018a.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Definicion de criterios y variables

La zonificacion de aptitud a traves de la aplicacion de la metodologia de evaluacién de tierras
implica un analisis de la sostenibilidad de una actividad en un territorio determinado, este analisis
requiere considerar la oferta de elementos fisicos, sociales y ambientales del territorio. Dado que
no existen zonificaciones de aptitud usando la metodologia de evaluacion de tierras aplicadas al
ecoturismo, se usaron como referencia evaluaciones de tierras en los sectores ganaderos y agricolas
(Aguilar et al., 2018a; Aguilar et al., 2018b; Fonseca Fino y Aguilar Corrales, 2015; Pefia et al.,

2018; UPRA, 2014; UPRA, 2016; UPRA, 2017; UPRA, 2018).

En concordancia con la metodologia de evaluacion de tierras, otros autores como Bollo, 2010 y
Mikery y Pérez, 2014), citados en Najera & otros 2021, mencionan que al definir la aptitud de un
territorio es primordial identificar la capacidad del territorio de acuerdo sus potencialidades en las
dimensiones natural y socioecondmica, las cuales permiten la priorizacion del territorio
permitiendo identificar los posibles riesgos de degradacién ambiental, asi como las posibilidades

de integracion de las comunidades locales.

En la Tabla 4 se enumeran los criterios y variables identificados a través de revision de literatura
para la presente zonificacion; en el componte fisico se identificaron 9 variables agrupadas en 5
criterios. Sin embargo, dentro de las variables usadas para las zonificaciones de areas para turismo
las variables fisicas son las menos utilizadas en la mayoria de los estudios (Calle Romero, 2014;
Castifieira et al., 1995; Castro-Barrantes, 2020; Natale, 2012). Por otro lado, este componente
juega un papel importante dentro de la evaluacion de tierras al considerar todos los factores

involucrados en la sostenibilidad (FAO, 1991). Rodriguez Pincay y Briones Loor (2019),
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consideraron la integridad de estos atributos en relacion con las condiciones del atractivo turistico
y su entorno dentro de la ponderacion de atractivos naturales y culturales, mientras que Dominguez
(2011), se baso principalmente en caracteristicas fisiograficas y morfoldgicas del paisaje. De igual
forma, Reyes et al (2015) uso mapa de caracteristicas del suelo, geomorfologia, entre otros para
identificar zonas de desarrollo ecoturistico. Por consiguiente, se podria considerar que las
aproximaciones en la zonificacion del ecoturismo comunmente adoptadas desde el componte fisico

rompen con el criterio de sostenibilidad de sus propios principios.

Tabla 4. Tablas de criterios - variables y ponderacion, componente fisico

Criterio Variable Unidades Al A2 A3 N1 Poncég/(r)r;\cmn Fuente
Condiciones Precipitacion Dias 122.03 - 177.41 - 201.33 - 100 IDEAM,
climaticas P lluvia/afios 177.40 201.32 240.74 2017.

Pefia et al.,
. 2018; ASF
0 ) B ) ;
Pendiente % 0-7 7-12 12-25 >25 25 DAAC,
2015.
UPRA,
Profundidad 2019;
del suelo cm >50 25-50 <25 20 IGAC,
2000.
BUENo Pefia et al.,
Drenaje natural | Adimensional | excesivo, | Imperfecto Pobret,) muy 15 I20i8;
moderado pobre GAC,
2000.
Condiciones UPRA,
del Terreno . . . No 2019;
para la Pedregosidad | Adimensional pedregoso Pedregoso 10 IGAC,
construccion 2000.
de - Pefia et al.,
instalaciones Susceptibilidad Categorias de Nula /. - Alta / muy 2018;
alos B Muy baja Media 15
. ) susceptibilidad . alta IDEAM,
deslizamientos / Baja
2010.
Frecuencia.
Cantidad de
Susceptibilidad | inundaciones No ha Se 10 Pefia et al.,
a inundaciones | de las tierras en y inunda 2018.
un tiempo
determinado
. . Pefia et al.,
Clases de Categoria a Pemas . \_/ertlsoles, No 2018;
. ordenes | Andisoles | histosolesy 5
suelos nivel de orden - suelos IGAC,
de suelos erosionados
2000.
Frecuencia.
Susceptibilidad | Susceptibilidad | Cantidad de Se Pefia et al.,
. - . - . - No hay . 100
a inundaciones | a inundaciones | inundaciones inunda 2018.
de las tierras en
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Criterio Variable Unidades Al A2 A3 N1 Pon(z(e:/(r)z)icmn Fuente
un tiempo
determinado
Aguilar et
al., 2018b;
. UPRA,
Pendiente % <25 >25 <50 >50 <75 >75 40 2016: ASF
DAAC,
2015.
Aguilar et
- . severa al., 2018b;
Susceptibilidad Sin y
o Grado de . . L. UPRA,
a pérdida de Erosi6 Adimensional | erosiény | Moderada muy 20 2016:
suelos roston ligera 016
severa IDEAM,
2015.
Aguilar et
- al., 2018b;
Susceptibilidad Categorias de Nula /. - Alta / muy UPRA,
a S Muy baja Media 40 )
deslizamientos susceptibilidad / Baja alta 2016;
IDEAM,
2010.
Frecuencia.
Cantidad de
Susceptibilidad | inundaciones No ha Se 50 Pefia et al.,
a inundaciones | de las tierras en y inunda 2018.
- un tiempo
Sus;:??;zglsdad determinado
naturales Aguilar et.
Susceptibilidad Nula / al, 2018p;
Categorias de . . Alta / muy UPRA,
a ibilidad Muy baja Media | 50 2016:
deslizamientos susceptibilida / Baja alta '
IDEAM,
2010.

El componente socioecosistémico incluye componentes e interrelaciones entre sistemas naturales
y sociales dentro de un area determinada. En la Tabla 5 se muestra que dicho componente esta
conformado por 13 variables agrupadas en 5 criterios. Este componente es uno de los mas
importantes en las zonificaciones para ecoturismo ya que dentro del mismo recae el atractivo sobre
el cual gira la actividad per se, y generalmente se relaciona con la oferta natural como lagos, rios
montafias bosques etc. En ese orden de ideas, en estudios como el de Mikery Gutiérrez et al (2013),
consideran dentro de este componte el tipo de vegetacion y el uso del suelo, mientras autores como
Marin-Yaseli y Bravo (2001) consideran la vegetacion desagregada en algunas coberturas de la
tierra. De igual forma, Martinez et al (2010) al igual que Franco-Maass et al (2009) consideran
para este componente la cobertura, fauna, estado de conservacion, calidad del entorno, y fragilidad.
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Por otro lado, Kumari et al (2010), no solo considera las coberturas del suelo, sino también la
distribucion de especies animales y vegetales, los ecosistemas y la estabilidad del suelo. Mientras
que, Garcia y Crispin (2011) solo consideran la situacion de riesgo que engloba multiples
amenazas ambientales. Es evidente que este componente debe ser mucho mas amplio, por lo que
en el presente estudio se abordaron criterios adicionales a los anteriormente descritos, tales como
la estructura agroecologia, la integridad ecologica y la apropiacién del agua, todos estos elementos

definen la relacién de la estructura social con el entorno ambiental.

Tabla 5. Tabla de criterios - variables y ponderacién, componente socioecosistémico

Criterio Variable Unidades Al A2 A3 N1 Pon(z(e)z/z?uon Fuente
2.4.3. Mosaico
de cultivos,
pastos y
espacios
naturales
2.4.4,
Mosaico de
142 pastos con
. espacios
Instalacio
nes naturales,
recreativa 2.4.5. Mosaico 1.1.1.
s 311 3.2.3. de cultivos Tejido
é " | Vegetacion | con espacios urbano
osque - .
d secundaria naturales, continuo,
enso, oen 322 112
Cambio de Cobertura . . 3.1.3. S e . IDEAM
. Adimensional transicion, Arbustal, Tejido 100
cobertura Tierra Bosque - , 2017.
f 4.1.2. 2.2.2. Cultivos urbano
ragmenta . .
d0.3.1.4 Turbera§y perman_entes discontinuo,
Boé l.Je.d.e 5.1.1. Rios | arbustivos, [3.3.4.Zonas
algrl’a (50 m) 2.3.1. Pastos | quemadas y
galeriay limpios, 2.3.3. | 9.9. Nubes
ripario y
Pastos
3.2.1.
Herbazal enmalezadc_)s,
2.4.1. Mosaico
de cultivos,
2.4.2. Mosaico
de pastos y
cultivos y
3.3.2.
Afloramientos
rocosos
Amenaza de .
Incendios | Adimensional Muy B_aja Media Alta Muy Alta 30 IDEAM
- Baja , 2011.
Amenazas forestales
naturales Amenaza de -
movimientos | Adimensional Muy Baja Media Alta Muy Alta 40 SGC,
en masa - Baja 2016
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Criterio Variable Unidades Al A2 A3 N1 Pon%t)e/:;u:lon Fuente
Amenaza de . . Muy Baja . IDEAM
Inundacion Adimensional | Baja Media Alta Muy Alta 30 2017
PENA,
Zon|f|'caC|0n Adimensional Muy B_aja Media Alta Muy Alta 40 MURNO
ambiental - Baja
Estructura Z, C.,
Agroecoldgica 2008.
Importancia . . Helobiom . . HUMB
. Adimensional Zonobioma| Orobioma 60 OLT,
ecosistemas a
2018.
Sepulve
da-
Muy baja-vital Zufiga
i Muv alta (0-5 %) Baja- etal.,
Indice de % (%/5_ Alta (50-75 | estratégica (5- 60 2012;
naturalidad 100%) %) 30 %) Fonseca
Moderada (30- Finoy
50 %) Aguilar
Corrales
, 2015.
omisiones,
. urgentes,
Sin areas naturales y
priorizada alta oportunas
Integridad s; baja |. ficienci port PERA
ecoldgica Areas insuficien | "Muricienct om|5|otnes, tal
Lo . asin - . urgentes, etal,
prioritarias de . " ciay .. | omisiones sin '
conservacion Adimensional urgente: urgelnma, urgencia natur_ales y 30 2018;
(APC) baja |, o sin. DPN,
insuficien insuficienci oportunidad 2010
ciay sin ay urgente omisiones,
urgencia urgentes y
seminatural
es
Areas de -
importancia Sin areas F;thA
parala | ngimensional | 98 a1 A2 Az| AL A2 AS, 10 2018:
conservacion importanc Adi, Adiii IAVH
de aves ia Al, A2 2010’
(AICA) )
oo o | Millonesde | _ o | 165- 1071 10 IDEAM
m3/afio ' 107.1 ' , 2014.
del agua
indice de :
L, - . . Baja, . Alta, Muy IDEAM
Apropiacion de | alteracion del [ Adimensional Moderada Media Alta Alta 30 2014,
agua agua
desabastecimi . . Muy bajo, . Alto, Muy IDEAM
ento hidrico Adimensional Bajo Medio Alto 30 , 2014,
P . . Muy bajo, Alto, Muy IDEAM
Indice uso | Adimensional Bajo Moderado Alto 30 2014,

Para el componte socioecondémico se identificaron un total de 22 variables agrupadas en 10 criterios que

permitieron establecer la potencialidad del territorio en cuanto a ingresos econdmicos, tamafio y precio de
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la tierra, cercania a centros de servicio y de consumo, caracterizacion del mercado laboral, seguridad
ciudadana, institucionalidad e infraestructura turistica, potencial turistico, condiciones de vida y patrimonio
cultural (Tabla 6), y que tal como lo sugieren estudios como los de Néajera & otros, 2021 permiten definir
si las comunidades locales de las &reas evaluadas estan en capacidad de ofrecer actividades turisticas e
identificar las debilidades en cuanto inversion econémica e infraestructura requerida. Otros estudios como
Araujo & Cabrera, 2009, Benitez & otros, 2009, incluyen menor cantidad de variables, sin tener en cuenta
aspectos como seguridad ciudadana, tamafio y precio de la tierra, y cercania a centros de consumo y

servicios que pueden resultar determinantes en la definicion de la potencialidad de un area para cualquier

actividad econémica como lo es el ecoturismo.

Tabla 6. Tabla de criterios - variables y ponderacion, componente socioecondmico

CRITERIOS | VARIABLES | UNIDADES | Al A2 A3 N1 PO”dg/;aC'O“ Fuente
Valor
promedio
anual 2016 de
los créditos
- otorgados a la FINAGRO,
O%fd:(j’js actividad >98 |315-98| <315 40 2017
g productiva en UPRA, 2018
Indicadores el municipio
econémicos (cifrasen
millones de
pesos).
Grado de
importancia
o DANE, 2019
economica Grado ly2 3,4y5 6y7 60 UPRA. 2016
municipal
(IEM)
Precio de la Precio de la Millones de UPRA, 2017
tierra rural tierra rural pesos =48 4.8-10 >10 100 UPRA, 2018
Tamano de la | Tamafio de la . IGAC, 2016
tierra rural tierra rural Hectareas 1-10 >10 <1 100 UPRA, 2018
Cercania desde FOZI\(I)EJR’
((::((e)r;]tsrlj)rgs Kilémetros <50 50-100 >100 30 GOOGLE,
Infraestructura 2021
y logistica
Accesibilidad a FO;:JTl';R’
cseer:t/ricz:si c()jse Kilémetros <2 2-4 >4 70 GOOGLE,
2021
., % de la DANE,
Mercado | PoDacionen | poblacion | >59.61 | ol | <5137 50 20064 - J
municipal ' UPRA, 2018.
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Ponderacion

CRITERIOS | VARIABLES | UNIDADES Al A2 A3 N1 % Fuente
trabajar (PET
20-64)
. DANE
~ . Nivel de i
gnos promedio | oy \aci6n >5 3-5 <3 25 2006a - J;
e escolaridad promedio Aguilar et al.,
2018b.
Oferta
educativa a
nivel técnico,
tecnol_oglco y NUmero de mas de 4 203 _ lo o5 AGUILAR et
profesional en programas ninguno al., 2018b.
areas
relacionadas al
turismo
Tasa
anual
promedio sin
2016 de informaci | >23.80 UPRA, 2016;
Homicidios homicidios . =297 Y | >69,30 30 INMLCEF,
ony <69,30
por 100.000 <2380 2016.
habitantes !
enel
municipio.
PENAetal.,
2018;
Amenazas No. ((Ztgsi%s)/ano Sin casos | de 1a20 mz;sode 10 B(I)JI:ga
Nacional,
2021a.
PENAetal.,
2018;
Secuestro No. égsi%s)/ano Sincasos | de 1a20 mazsode 25 B:)JI:’c\:a
Seguridad Nacional,
ciudadana 2~021b.
PENA et al.,
2018;
Extorsiones No. (ngsl%s)/ano Sin casos | de 1a20 mz;sode 20 B(I)JI:ga
Nacional,
2021c.
Con
presencia
de
eventos
relaciona
Sin dos a DESCONTA
Presencia de Adimensional presencia MAP o 15 MINA
areas minadas de MAP MUSE COLOMBIA
o MUSE dentro de , 2021.
un area
de
influenci
a de 500
m
institucionalid Indice de PENA et al.,
ad e desempefio indice > <7860723y > <6$6082y > <3é’>62§0y 20 2018
infraestructura fiscal ! ! ! DNP, 2018.
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CRITERIOS | VARIABLES | UNIDADES | Al A2 A3 N1 Pondt'f/zac'o” Fuente
VALLDEPE
REZ &
Infraestructura . . PLANAGU
hotelera Distancia km <2 2-5 >5 80 MA, 2013
GOOGLE,
2021
VALLDEPE
Parques REZ &
natu?ales Distanciakm | <2 2-5 >5 30 PLANAGU
MA, 2013;
PNN, 2015.
VALLDEPE
Potencial REZ &
turistico Drenaje doble | Distancia km <2 2-5 >5 20 PLANAGU
MA, 2013;
IGAC, 20009.
VALLDEPE
Atractivos . . REZ &
turisticos Distancia km <2 2-5 >5 50 PLANAGU
MA, 2013;
indice de
Condiciones pobreza AGUILAR et
de vida multidimensio IPM < 64 64 — 83 > 83 100 al., 2018.3;
DPN, 2005.
nal
Con Sin
presencia presencia
Patrimonio . . de areas de areas MINCULT
Patrimonio Cultural Adimensional de de 50 URA, 2021.
Cultural patrimoni patrimoni
o cultural o cultural
Potencial . . . Bajo / ICANH,
arqueoldgico Adimensional Alto Medio Sin datos 50 2018.

4.2 Procesos de integracion de los criterios para la evaluacion de tierras

Como resultado del analisis multicriterio se obtuvieron dos matrices de andlisis jerarquico de las
variables, una para el componente biofisico el cual integra el analisis de los componentes fisico y
socio-ecosistémico (Tabla 7) y otra para el componente socioeconomico (Tabla 8), las cuales

permitieron el anlisis y la ponderacion de las variables previamente identificadas.

A partir del analisis jerarquico biofisico se logré identificar que las variables que més influyen en

la definicion de areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos son el cambio de la
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cobertura aspecto que puede afectar el valor paisajistico del area evaluada y las amenazas
naturales, la susceptibilidad a inundaciones y las condiciones climaticas, considerando que estas
pueden tener un mayor impacto en la sostenibilidad de proyectos ecoturisticos al ser limitantes
para la instalacion de infraestructuras o presentar riesgo para los turistas; por el contrario, las
condiciones del terreno para la construccion de instalaciones fue la variable de menor importancia
en la evaluacion, ya que siempre existe la posibilidad de ubicar las instalaciones donde sea méas

conveniente para los inversionistas (Tabla 7).

De acuerdo al analisis jerarquico del componente socioecondémico las variables que obtuvieron un
mayor peso y por tanto aportan de manera significativa a la evaluacion del potencial de areas para
la implementacion de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, son la seguridad
ciudadana, el potencial turistico y el patrimonio cultural (Tabla 8), puesto que la presencia de
condiciones adversas de seguridad como la presencia de minas antipersona, Ssecuestros o
extorsiones hacen que los turistas pierdan interés en la visita a estas areas; de igual forma la
presencia o0 ausencia de sitios de importancia turistica o de patrimonio cultural fomentan o
desincentivan el interés de los posibles visitantes. En cuanto a las variables con menor peso se
encuentran el mercado laboral y las condiciones de vida, puesto que si no se cuenta con el personal
requerido en la zona para laborar en el proyecto ecoturistico, se puede acudir a mano de obra
calificada en municipios aledafios o ciudades intermedias; de igual forma las condiciones de vida
de la poblacién local de la zona de estudio no afecta la decision para establecer un proyecto
ecoturistico ya que en caso de existir indices altos de pobreza, los proyectos incluso podrian
favorecer el mejoramiento de estos indicadores, tal como lo establecen los principios del

ecoturismo. En contraste en estudios como los realizados por Rodriguez & Brione, 2019 se
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destacan dentro del componente social para la evaluacion de proyectos turisticos variables como
la accesibilidad a servicios y centros de consumo, que para el presente estudio tienen una
calificacion intermedia debido a que dentro de los principios y criterios del ecoturismo muchas
actividades estan relacionadas con el contacto con la naturaleza, la contemplacion del paisaje y los

recursos del area, sin importar la infraestructura existente o la cercania de los lugares.
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Tabla 7. Andlisis jerarquico biofisico

Condiciones del

Condiciones Terreno para la Susceptibilidad Sgsczfé'izg'gzd ngwll;o Amenazas | Estructura | Integridad | Apropiacion %
climaticas construccion de a inundaciones P naturales | agroecolégica | ecolégica | del agua
. . suelos cobertura
instalaciones

Condiciones 1 7 1 5 0.11 0.14 5.00 5.00 3.00 10
climaticas
Condiciones
del Terreno
PEEE 0.14 1 0.14 0.20 0.11 0.14 0.33 0.33 0.14 1
construccion
de
instalaciones
Susceptibilidad 1 7 1 9 5.00 0.14 5.00 5.00 1.00 16
a inundaciones
Susceptibilidad
a pérdida de 0.2 5 0.11 1 1.00 0.14 5.00 0.14 0.14 5
suelos
Cambio de la 9 9 0.2 1 1 9 7 1 5 24
cobertura
PAEEZAER 7 7 7 7 0.11 1 7 7 5 24
naturales
Sl i 0.2 3 0.2 7 0.14 0.14 1 0.14 0.2 4
agroecolégica
Integridad 0.2 3 0.2 7 1 0.14 7 1 0.2 7
ecoldgica
Apropiacion 0.33 7 1 7 0.2 0.2 5 5 1 9
del agua
Total 19.08 49 10.85 44.20 8.68 11.06 42.33 24.62 15.69 100
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Tabla 8. Analisis jerarquico componente socioeconémico

Precio | Tamafio
diacors| el | dels | Insestrctrs | ercado | Srded | ntuuionaioaa | nc) | Condiones | Patinori o

rural rural
Indicadores econémicos 1 0.20 7.00 0.14 3.00 0.11 0.20 0.14 3.00 0.20 4
Precio de la tierra rural 5.00 1 3.00 0.20 5.00 0.11 3.00 0.14 5.00 0.20 6
Tamafio de la tierra rural 0.14 0.33 1 0.14 5.00 0.11 0.20 0.14 3.00 0.14 3
Infraestructura y logistica 7.00 5.00 7.00 1 7.00 0.11 0.20 0.14 7.00 0.20 9
Mercado laboral 0.33 0.20 0.20 0.14 1 0.11 0.20 0.11 5.00 0.14 2
Seguridad ciudadana 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 1 9.00 7.00 9.00 7.00 33
Institucionalidad 5.00 0.33 5.00 5.00 5.00 0.11 1 0.14 7.00 0.14 8
Potencial turistico 7.00 7.00 7.00 7.00 9.00 0.14 7.00 1 7.00 1.00 16
Condiciones de vida 0.33 0.20 0.33 0.14 0.20 0.11 0.14 0.14 1 7.00 5
Patrimonio Cultural 5.00 5.00 7.00 5.00 7.00 0.14 7.00 1.00 7.00 1 14
TOTAL 39.81 28.27 46.53 27.77 51.20 2.06 27.94 9.97 54.00 17.03 100
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4.3 Zonificacion de las areas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos.

El proceso de evaluacion de tierras permitio identificar un area de 4383,62 ha, el 2,47% del éarea,
con las mejores condiciones desde el punto de vista fisico, socioecosistémico y socioeconémico
para el desarrollo sostenible de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz (Al); un area
de 64106,60 ha el 36,12% del area con limitaciones moderadas de tipo fisico, socioecosistémico o
socioecondémico para el desarrollo sostenible de proyectos ecoturisticos en la provincia de
Sumapaz (A2); y un area de 2217,64 ha el 1,25% del area con limitaciones moderadas de tipo
fisico, socioecosistémico o socioecondmico para el desarrollo sostenible de proyectos ecoturisticos
en la provincia de Sumapaz (A3) y un area de 100979,18 ha el 56,9% del area con limitaciones
moderadas de tipo fisico, socioecosistémico o socioecondémico para el desarrollo sostenible de
proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz no aptas para el desarrollo del proyecto,
adicionalmente en el proceso no se contd con informacion en un area aproximada de 5783,40 ha,

correspondiente al 3,26% del area total de la provincia de Sumapaz (Figura 7).

Las zonas de aptitud alta (Al) se caracterizan por tener una menor incidencia de areas con
amenazas naturales, pérdida del suelo y menor cambio en la cobertura de la tierra por
intervenciones antrdpicas, siendo unas de las areas mas seguras para la movilizacion de turistas e

inversiones en infraestructura y mayor riqueza paisajistica para el disfrute de los visitantes.

Las zonas de aptitud moderada (A2) presentan condiciones intermedias en variables como
amenazas naturales, estructura agroecoldgica, integridad ecoldgica, riesgos naturales, clima,
pérdida de suelo, indice de importancia econdmica, infraestructura logistica, patrimonio cultural,

potencial turistico y tamafio de la tierra; aunque no son areas 100% favorables para el desarrollo
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de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, se puede llegar a evaluar la implementacion
del ecoturismo en estas zonas, pero podrian llegar a representar una mayor inversion de recursos

econdmicos.

Las zonas de aptitud baja (A3), corresponden a areas limitantes con presencia de minas
antipersona, causales de accidentes a residentes del area y visitantes casuales, por tal razon estas

areas no son recomendables y sus cercanias para el montaje y ejecucion de proyectos ecoturisticos.

Las zonas no aptas, corresponden a todas aquellas areas donde sus variables (fisicas,
socioecosistémicas y socioecondmicas) limitan totalmente la implementacion de proyectos

ecoturisticos en la provincia de Sumapaz.

De acuerdo con los datos obtenidos, las areas no aptas sobrepasan las zonas aptas para la
implementacidn de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, se puede inferir que por
su condicion biofisica y socioeconémica requeriria una gran inversion por parte del estado para
que esta clase de proyectos tengan alta demanda y acogida; segun lo mencionado en la
caracterizacion econdmica y empresarial de las provincias de cobertura de la CCB (Camara de
Bogota, C. D. C. (2008) la cual incluye la provincia de Sumapaz, los problemas de seguridad, alta
contaminacion de sus afluentes hidricas y atmosféricas, asi como la falta de una imagen de la
provincia para atraer turistas, hace que afecte negativamente la inversion empresarial y social de

la provincia de Sumapaz.
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Figura 7. Mapa de Identificacion de zonas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos en
la provincia de Sumapaz.
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5. CONCLUSIONES

A partir de la revision de literatura se identificaron 20 criterios y 49 variables con diferentes
unidades de medida tanto cuantitativas como cualitativas para la identificacion de las areas
con aptitud, que permitieron la valoracion de los aspectos que influyen en el desarrollo, la
sostenibilidad, competitividad y la productividad de la actividad ecoturistica en el area de
estudio, partiendo de los componentes fisico, socioecosistémico y socieconémico, que

hacen parte fundamental del entorno para la evaluacion y aptitud de tierras.

Se aplicaron procesos de integracion multicriterio como la matriz de paso, la ponderacion
y evaluacion de la importancia de variables tanto cualitativas como cuantitativas que
permitieron realizar la evaluacion de aptitud a través de la contribucion de cada
componente del modelo, obteniendo como resultado que algunas variables tuvieron mayor
importancia tales como el cambio de la cobertura, amenazas naturales y susceptibilidad a
inundaciones para el componente biofisico, dado que inciden en la instalacion de
infraestructura necesaria para la actividad ecoturistica o en el valor paisajistico de las areas.
Por su parte en el componente socioecondmico las variables seguridad ciudadana y

potencial ecoturistico son las méas determinantes en la definicidn de aptitud.

Se identificaron 3 niveles de aptitud (alta, moderada y baja) para la implementacién de
proyectos ecoturisticos sostenibles. Se resalta como criterios clave en la definicion de areas
para la implementacion de proyectos ecoturisticos en la provincia de Sumapaz, los fisico-
bioticos (amenazas naturales, cambio de la cobertura y clima) y los socioecondmicos

(seguridad y patrimonio cultural), los cuales fueron determinantes para la identificacion de
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las areas con alta aptitud, principalmente en los municipios de San Bernardo con 1983,90
Ha, Cabrera con 1519,92 Ha, Pasca con 316,28 Ha, Fusagasuga con 293,86 Ha, Arbeléaez
con 209,35 Ha, Pandi con 39,65 Ha y el municipio de Tibacuy con 20,66 Ha para un total

de 4383,62 Ha, correspondiente al 2.47 % del area total de la provincia de Sumapaz.

En las areas identificadas con menor aptitud, se pueden implementar proyectos
ecoturisticos, sin embargo, por la poca inversién econdémica del sector turistico, los
problemas de seguridad, la contaminacion del aire y del recurso hidrico, hace poco

probable su desarrollo en la provincia del Sumapaz. (Camara de Bogota, C. D. C. (2008).

Una de las desventajas que posee la metodologia de evaluacion de tierras a través del
andlisis multicriterio de variables es que los resultados obtenidos dependen de las
ponderaciones realizadas en el analisis jerarquico, el cual esta definido por la valoracion
realizada por el evaluador, por lo cual es recomendable que las personas encargadas de este
proceso tengan en cuenta los requerimientos de la actividad en estudio y los principios y

elementos asociados a la implementacion de proyectos ecoturisticos.

Otra limitante que se tiene al momento de aplicar la metodologia del presente estudio es la
falta de informacion de variables, lo cual puede limitar la precision en la evaluacion de las

areas aptas.

44



6. RECOMENDACIONES

Se sugiere implementar el levantamiento de informacion en campo para identificar criterios
y variables en el componente socioecondémico, que permitan identificar las expectativas de

la comunidad y la intencidn de inversion para proyectos ecoturisticos.

Para la implementacion de la metodologia de evaluacion de tierras se sugiere que los
profesionales que participen en la evaluacion, tengan el conocimiento y experticia en
analisis multicriterio y en los principios y requisitos de la actividad en la cual se enfoque

el estudio.

Se recomienda en los procesos SIG (superposicion ponderada) tener un orden especifico
en la reclasificacion de las variables, usar las herramientas especializadas para la obtencién
del mapa de identificacion de zonas aptas para el desarrollo de proyectos ecoturisticos para

que los resultados finales tengan margenes de error permisibles.

Una sugerencia a nivel departamental y municipal es el identificar dentro de las areas con
nula aptitud, las mejoras de las condiciones de las variables fisicas, biéticas y sociales, que

puedan permitir a futuro desarrollar proyectos ecoturisticos.

Se sugiere en las areas no aptas, identificar y apoyar otro tipo de actividades econémicas

que le permitan desarrollo sostenible de las mismas.

Se sugiere, implementar la verificacion en campo de los resultados obtenidos una vez pase

la crisis sanitaria provocada por la pandemia del Covid-19.
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